PwC:n yritysvastuubarometri tarkastelee suomalaista
yritysvastuuta strategisen yritysvastuun, johtamisen ja
raportoinnin ndkokulmasta.

auhti hiipuu
w(C:n yritysvastuu-
arometri 20

Pw c www.pwe.fi/yritysvastuubarometri



Ota yhteyttd, jos haluat kuulla
tarkemmin yrityksesi tuloksista
uusimmassa yritysvastuu-
barometrissa!

PwC:n yritysvastuupalvelut

Lisdtietoja julkaisusta ja PwC:n
yritysvastuupalveluista antavat:

Sirpa Juutinen
Partner, Sustainability & Climate Change
puh. 040 578 2615

Anna Suomi
Manager, Sustainability & Climate Change
puh. 050 312 0906

Jussi Nokkala
Manager, Sustainability & Climate Change
puh. 050 354 8381

PwC

PL 1015

00101 Helsinki
puh. 020 787 7000

Seuraa meita: PWC Suomi y m n V(| Tube §¢ slideshare



PwC:n yritysvastuubarometri 2014

Mikd yritysvastuubarometrion?

Suomen laajin yritysvastuututkimus
kartoitettu 564 yritysta

arvioitu 164 yrityksen julkaisema yritysvastuutieto

arvioitu verkkosivut, yritysvastuuraportit ja
vuosikertomukset

tiedoista luettavissa viiden vuoden trendi

Jussi Nokkala
(ATTD-ATIE, =/';Mﬁrwyntysvastuupalvelut%
L

Miksi yritysvastuubarometri kannattaa
lukea?
* antaa tilannekuvan suomalaisten yritysten Yritysvastuun tietoja raportoivat yritykset Suomessa (kpl)

yritysvastuusta juuri nyt
* kuvastaa yritysvastuun trendeja 200 -
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nostaa esille kiinnostavia aiheita ja kehityskulkuja 150 - @ @ ........... @ 4444444444 @
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Barometriin kartoitettiin 564 yrityst4 ja organisaatiota:
Talouseldma 500 -listan* yritykset ja 64 muuta yritysta
tai julkista organisaatiota.

*Talouseldmé&-lehti listaa vuosittain liikevaihdon perusteella
Suomen 500 suurinta yritysta. PwC:n yritysvastuubarometri 2014 3



Johdanto

4 Vauhti hiipuu

Yritysvastuubarometrimme on punta-
roinut suomalaista yritysvastuun tilaa
jo vuodesta 2009. Viidessd vuodessa
olemme nihneet pitkia kehitysloikkia,
tavanomaisia edistymisaskeleita mutta
myo0s paikalleen pysahtymisia.

Muutamassa vuodessa yritysvastuusta
tuli johtoa kiinnostava asia, ja moni
yritys maaritteli tirkeimmat ja olennai-
simmat yritysvastuun asiansa. Edella-
kévijayrityksissa alkoi [0ytya myos
linkkeja liiketoimintastrategiaan. Vuosi
vuodelta yha useamman yrityksen
hankintaketjulta odotettiin vastuulli-
suuteen sitoutumista. Viimeisin loikka
nidhdéin tdssd barometrissa, kun myos
verojalanjilki I6ytyy nyt monesta
raportista.

Kovin paljon muuta kehitysta edelli-
seen vuoteen ei ole ndhtivissi, mika
herattdd kysymyksid. Onko syyna
taloudellinen epavarmuus, yritysvas-
tuun sisdllon tdsmentymattomyys vai
kohdattavien haasteiden monimutkai-
suus? Ovatko kéytossa olevat menetel-
maét ja resurssit lilan vahaisia vai
eivatko yritysvastuun ammattilaisten
jaliiketoimintajohdon tavoitteet ja
ndkemykset kohtaa? Tarvitaanko
regulaation uhkaa, kuten yritysvastuun

raportointivelvoitteisiin tulossa olevat
muutokset tai median ryopytysta, niin
kuin verokeskustelussa on kaynyt?
Tekisi mieli vaittda, ettd yritysvastuu
on Suomessa sittenkin viela padosin
reaktiivista ja riskienhallintaan
keskittynytté eika liiketoimintamah-
dollisuuksia vahvasti hyodyntavaa.

Viite ei kuitenkaan tee oikeutta kaikille
yrityksille, silld yritysvastuustaan
raportoivien 164 yrityksen joukosta
erottuu noin parinkymmenen yrityksen
joukko. Niissa yritysvastuuta johdetaan
systemaattisesti ja médratietoisesti ja
siiti lisdarvoa hakien. Vaarana on, etti
tdma joukko kirii etumatkaa jatkossa
entisestddn: tukevalle pohjalle on
helppo rakentaa uutta, eika yritysvas-
tuun kehittdmisen kanssa tarvitse
poukkoilla ulkoa tulevien drsykkeiden
mukaan. Suunta on valittu jo strategi-
assa, yritysvastuussa edetdin johdon-
mukaisesti, ja tuloksiakin syntyy. Nyt
olisi hyva aika valita, kumpaan
ryhmé&in haluaa kuulua. Yhtididen
hallituksissa on aika nostaa asia esiin ja
varmistua siitd, ettei maali karkaa liian
pitkalle.

Sirpa Juutinen
Partner, PwC:n yritysvastuupalvelut



|
Keskeiset tulokset

1. Vastuullisuuden mahdollisuudet

jddvdt hyodyntamdttd
litketoiminnassa

Kestavan kehityksen trendit,
yritysvastuun liiketoimintamah-
dollisuuksien hyodyntdminen seka
numeeristen tavoitteiden méaritte-
ly eivit ole kehittyneet samaan
tahtiin kuin aiempina vuosina.

Vastuullisuusnékokulma vahvistuu
hankinnoissa ja veroraportoinnin
lapindkyvyydessd, mutta jaa
hyodyntamétta uusien litketoimin-
tamahdollisuuksien kehittdmises-
sd. Yritykset ovat tunnistaneet
kestévan kehityksen trendien
tuomia liiketoimintamahdollisuuk-
sia, mutta keskittyvét ensisijaisesti
vaatimusten noudattamiseen ja
uusien raportointivaatimusten
tayttdmiseen.

. Toimitusketju kertoo
vastuullisuuden tasosta
Suuressa osassa yrityksia toimitus-
ketjun johtaminen ei ole samalla
tasolla vastuullisuuden muiden
osa-alueiden johtamisen kanssa.
Kehitysta on tapahtunut vastuulli-
suusvaatimusten asettamisessa ja
yritykset myos seuraavat vaatimus-
ten noudattamista. Toimitusketjun

seurannan tuloksista ei kuitenkaan
juuri raportoida. Yritykset johtavat
ihmisoikeuksia usein ainoastaan
omissa toiminnoissaan kansallisen
lainsdddannon puitteissa ja
johtaminen rajoittuu toimitusket-
jun ensimmadiseen portaaseen.
Thmisoikeudet nousevat johtamis-
jarjestelmiin hitaasti, mika nakyy
sidosryhmien vaatimuksina luoda
yrityksid velvoittavaa kansainvélis-
té sdantelyé.

. Mddrdystenmukaisuus ohjaa

raportointia

Parikymmenta yritysté on siirtynyt
soveltamaan vastuuraportoinnis-
saan uutta GRI G4 -ohjeistoa.
Enemmisto raportoivista yrityksis-
ta on kuitenkin pitdytynyt GRI:n
aiemmissa versioissa. Useita vuosia
jatkunut kasvu suomalaisten
GRI-raportoijien maarassa on
pysahtynyt. Taustalla vaikuttaa
G4-ohjeiston kéayttoonoton aika-
taulu, EU:n kehittyvét raportointi-
vaatimukset seka integroitu
raportointi. Olennaiseen keskitty-
minen ei viela nédy raporttien
pituudessa. My0s raportoinnin
siirtyminen verkkoon nékyy
entistd laajempina raportteina.

4. Veroraportointi on
kolminkertaistunut
Verojalanjiljen raportointi on
selvasti lisaantynyt viime vuodes-
ta. Raporttien sisdllossé ja tavassa
raportoida on merkittdvii eroja.
Osin tdma selittyy yritysten
erilaisilla toimintaympéristoilla,
toisaalta valtionyhtiéiden velvoit-
teet ovat saattaneet vaikuttaa
verojalanjiljen raportoinnin
yleistymiseen. Toistaiseksi rapor-
toinnin vertailukelpoisuus on
heikkoa.
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Strateginen yritysvastuu

Yritysvastuun ndkokulma vahvemmin
mukaan strategiaprosessiin

Yritysvastuun strateginen ndkokulma
néyttaisi vuoden aikana keskittyneen
vahvasti riskienhallintaan. Yritykset
reagoivat toimintaympériston haastei-
siin, eikd useimmissa yrityksissa ole
vield heratty vastuullisuuden merkityk-
seen liiketoiminnan edistdjana kdytian-
nossa.

Edelldkavijit luovat vastuullisuudesta
uutta kassavirtaa kehittdmalld uusia
markkinoita tai palveluja. Vaikeassa
markkinatilanteessa yritysvastuu voi
yllapitaa asiakkaiden osto- tai maksu-
halukkuutta. Panostukset materiaali-
tai energiatehokkuuteen ja henkil6ston
hyvinvointiin tuovat kustannussaésto-
ja. Vaikutukset moninkertaistuvat, kun
kustannussdastotoimenpiteitd toteute-
taan koko toimitusketjussa.

Yritysvastuun ndkokulma tulee saada

entistd vahvemmin mukaan strategia-
prosessin kaikkiin vaiheisiin. Strategia-

Strateginen yritysvastuu

tyOssé kartoitetaan toimintaympéristén
riskit ja mahdollisuudet, myo6s yritys-
vastuundkokulmasta. Liiketoimin-
tastrategian muotoiluvaiheessa
mietitddn yritysvastuun rooli kokonai-
suudessa ja jalkauttamisvaiheessa
yritysvastuuta késitelldan koko
henkiléston kanssa ja sen edistymista
seurataan.

Vastuullisuudesta nousevat toimin-
taympaériston heikot signaalit kannat-
taa ottaa huomioon liiketoimintastrate-
giaa laadittaessa. Kestdvan kehityksen
haasteilta ei kannata ummistaa
silmidén, vaan vaikeitakin kysymyksia
pitéa voida kasitelld avoimesti. Pelkén
riskienhallinnan liséksi yritysvastuuta
kannattaa tarkastella arvonluonnin ja
kustannussédastojen ndkokulmasta.

Johanna Raynal
PwC:nyritysvastuupalvelut

Riskienhallinnan lisdksi
yritysvastuuta kannattaa
tarkastella arvonluonnin
ja kustannussddstojen
ndkokulmasta.”

35 % 45 % 35 %
2% 30 % 17 %
Yritysvastuu olennainen Numeerisia Madéritellyt yritys-
osa liiketoimintastrategia tavoitteita vahintdan vastuun avainluvut
viiden vuoden
aikavalille

2009 n=121
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2013 n=164

29 %
2%

Esittdnyt kdytdnnon
esimerkkejé yritys-
vastuun liiketoiminta-
mahdollisuuksista




Yritysvastuun johtaminen

Palkitsemisen perusteena on niukasti
vastuullisuustavoitteita

Kun liiketoiminnalle ja sidosryhmille
vastuullisuusndkokulmasta olennaiset
asiat on médritelty tai monen yrityksen
tapauksessa paivitetty, on yritysten
aika jatkaa asioiden jalkauttamista.
Vastuullisuustavoitteiden ja mittarei-
den pitdd nékya, ja ne on elettdva
todeksi jokapédiviisessd johtamisessa.
Ilman sitkeda tyotd, yksityiskohtaisten
suunnitelmien tekemista ja tavoitteiden
jatkuvaa seurantaa olennaiset asiat
jaavat helposti lauseiksi matriisiin.

Jalkauttamista helpottavat vastuulli-
suustavoitteiden, vastuiden ja roolien
selked méarittely jokaisella osa-alueel-
la. Kun roolit ja vastuut on maéritelty ja
myos sisdistetty, kaikki osaavat kantaa
vastuunsa tavoitteista, niissd onnistu-
misista ja epdonnistumisista. Kaikki

Yritysvastuun johtaminen

tietdvat millaisista asioista yrityksessa
palkitaan ja millaista tapaa toimia
kannustetaan. Vastuiden ja tavoitteiden
sisdistiminen on elintdrkei, kun
tavoitellaan vastuullisuuden viemista
aidosti osaksi liiketoimintaa lisdarvoa
tuottavalla tavalla.

Yleensi se mista palkitaan myos
toteutuu. Henkilokohtaisen sitoutumi-
sen ja sisdistdmisen taso nousee usein
huippuunsa silloin, kun vastuullisuus-
tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa
henkilokohtaiseen tai tiimin palkitse-
miseen. Vastuullisuustavoitteita
kéytetaan yrityksissa seké johdon etta
henkiloston palkitsemisen tai kannusti-
mien perusteena edelleen varsin
harvoin. Muutos tdhén toisi varmasti
lisda ryhtid myos olennaisten asioiden

(414

Vastuiden ja tavoitteiden
sisdistdminen on elintdrkedd, kun
tavoitellaan vastuullisuuden
viemistd aidosti osaksi
liiketoimintaa ja sen arvon
kehittdmistd.”

toteutumiseen kaytadnnon tasolla ja
uusia mittareita ja tunnuslukuja
perinteisten ymparisto- ja henkilosto-
tunnuslukujen rinnalle. Helppoa
palkitsemisen perusteena kaytettdvien
mittareiden luominen ei toki ole.

Anna Suomi
PwC:n yritysvastuupalvelut

43 % 35 % 35 %

48 % 31 % 30 %
Maédéritellyt Asettanut tavoitteita Yritysvastuun
liiketoiminnan kaikille yritysvastuun asioista vastaava
kannalta olennaiset osa-alueille johtoryhmasséa
yritysvastuun asial

16 % 18 % 24 %

12 % 21 % 23 %
Yritysvastuun Yritysvastuun Seuraa Code of
tavoitteita johdon tavoitteita henkiloston Conductin
palkitsemisen palkitsemisen perus- noudattamista
perusteena teena

71 %
68 %

Code of Conduct
omalle henkilostolle

2012 n=157

2013 n=164
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Yritysvastuun johtaminen

Toimitusketju kertoo vastuullisuuden
tasosta

Toimitusketjut ovat nykyisessi
liikketoimintaympéaristossd monimut-

Toimitusketjun hallinta

kaisia ja moniportaisia, jolloin
hankinnan rooli yritysten vastuulli-
suudessa korostuu. Yritysta arvioi-

daan nopeasti reagoivassa maailmas- 70 %
sa myos toimitusketjun vastuulli- 20 %
suuden perusteella. Samojen epékoh-

tien, kuten tydskentelyolosuhteiden Asettaa vastuullisuusvaati-

ja lapsityévoiman toistuva esiin muksia toimitusketjulleen
nouseminen toimitusketjussa
osoittaa, ettd yrityksilld on haasteita
toimenpiteiden kohdistamisessa ja

seurannassa.
Yritysten tulisi selvittda toimitusket- ~2009n=121
junsa kokonaiskuva ja riskit seka 2013 n=164

asettaa ketjulleen laadullisia ja
madréllisia tavoitteita. Osassa
suomalaisia yrityksié vastuullisuu-
den johtamisen systemaattinen
tyoskentelytapa onkin juurtunut
osaksi toimitusketjun toimintatapoja,
tavoitteita ja seurantaa. Monet

yritykset ovat kuitenkin viela |

alkutaipaleella, eikd toimitusketjun Ihmi so ike u s kysymyks e t

johtaminen ole samalla tasolla

vastuullisuuden muiden osa-alueiden koro S tuvat tOimitus ke tjuss a

johtamisen kanssa.

Myonteistd kehitystd on tapahtunut
vastuullisuusvaatimusten asettami-
sessa. Yritykset myos seuraavat
vaatimusten noudattamista. Toimi-
tusketjun seurannan tuloksista ei
kuitenkaan juuri raportoida.
ensimmadiseen portaaseen. Sidosryh-

Anne-Maria Flanagan

Yritykset johtavat ihmisoikeuksia usein  yritysten tulee mm. tunnistaa haitalli-
ainoastaan omissa toiminnoissaan set ihmisoikeusvaikutukset toimitus-
kansallisen lainsdadannon puitteissa, ketjussaan seka pyrkia estimaéan ja

ja johtaminen rajoittuu toimitusketjun  lieventdmé&én niiden toteutumista.

maét odottavat yrityksiltd enemmaén ja Yritysten tulee myd6s kertoa ihmisoi-

PwC:n yritysvastuupalvelut nostavat esille ihmisoikeusongelmia keuksien johtamisesta ja ottaa kdyttoon

koko toimitusketjussa. prosesseja haitallisten vaikutusten
korjaamiseksi. Ihmisoikeudet nousevat

Yritysten vastuusta kunnioittaa johtamisjarjestelmiin kuitenkin

ihmisoikeuksia on muodostumassa hitaasti, mikéd niakyy sidosryhmien

globaali konsensus. YK:n yrityksié ja turhautumisena ja vaatimuksina luoda

ihmisoikeuksia ohjaavat periaatteet yhé tiukempaa yrityksié velvoittavaa

ovat vaikuttaneet moniin vastuulli- kansainvélista sddntelya.

suusohjeistuksiin, kuten OECD:n

toimintaohjeisiin monikansallisille Suvi Kuusi

yrityksille. Periaatteiden mukaan PwC:nyritysvastuupalvelut

8  Vauhti hiipuu



Yritysvastuun johtaminen

Barometriin arvioiduista yrityksisté

* 34 on sitoutunut YK:n Global Compact
-aloitteeseen

e 27 ilmoittaa noudattavansa OECD:n
toimintaohjeita monikansallisille
yrityksille

* 8 on soveltanut YK:n yrityksié ja
ihmisoikeuksia ohjaavia periaatteita
(ns. Ruggien periaatteet)

¢ 11 on ottanut ISO 26000 -standardin
huomioon yritysvastuun kehitystyossa

~ Suvi Kuusi
PwC:n yritysvastuupalvelut

Toimitusketjun hallinta ja

ihmisoikeudet
70 % 52 %
69 % 46 %
Asettaa vastuullisuus- Seuraa toimitusketjun
vaatimuksia toimitus- vastuullisuusvaatimusten
ketjulleen noudattamista
(1)
67 % 18 % 21 0/0
57 % 22 % 17 %
Ilmoittaa kunnioittavansa Kertoo ihmisoikeuksien Sitoutum'l't YK:n Global
ihmisoikeuksia johtamisesta Compactiin
.............. 2012 n=157 ceseee ceeee
2013 n=164
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Yritysvastuun raportointi

Ohjaako G4-ohjeisto raportointia
oikeaan suuntaan?

GRI G4 -raportointiohjeisto julkaistiin
toukokuussa 2013. Suomessa parikym-
menté yritystd on siirtynyt kdyttdmaan
ohjeistoa vastuuraportoinnissaan.
Enemmisto kuitenkin vield pohtii,
milloin ja missd laajuudessa siirtymi-
nen kannattaa tehdé. Osa miettii
raportoinnin viitekehysta kokonaan
uudestaan.

Uuden raportointiohjeiston toivotaan
ohjaavan yrityksia kohti tiiviimpia,
helppolukuisempia ja olennaiseen
keskittyvid vastuullisuuskatsauksia.
Toisin nayttdd kdyvan. Raporttien
sisdlto on pikemminkin laajentunut,
vaikka ohjeisto ohjaa keskittymaan
toiminnan tarkeimpiin vaikutuksiin.
Lukijan haasteena on edelleen olennai-
sen sisdllon poimiminen ja tulkinta.

Ohjeiston mukainen raportointi hakee
vield lopullista muotoaan. Talla
hetkelld nayttaa kuitenkin silta, etta
suomalainen raportointi on tyypillisesti
ohjeiston soveltamisen tasolla, vaikka
yritys ilmoittaisikin noudattavansa
G4-ohjeistoa. Ohjeet ovat yksiselittei-
set, mutta niitd on tulkittu monella
tavalla. Siksi tiedon vertailu on
edelleen vaikeaa.

Raportoinnin kehitystd Suomessa
tuntuukin ohjaavan eniten méaraysten-
mukaisuus. Vaikutuksista raportoidaan
paljon, mutta konkreettisia toimenpi-

10 Vauhti hiipuu

GRILraportointi - 2000 | 2013

60 % GRIG4 (2D
(1]
45 %
GRIG3.1 (22)
./
Soveltaa GRI- ~ \GRI G3 (48)
periaatteita (8)
2009 n:121 ................. -
2013 n=164
teitd ja vastuullisuustyon tuloksia 14

Raporttien sisdlté on
laagjentunut, vaikka G4-
ohjeisto ohjaa keskittymddn
toiminnan tdrkeimpiin
vaikutuksiin.”

raporteista 10ytyy yllattavan vahéan.
Ohjeiston vaatimukset vaikutusten
raportoinnista tayttyvét, vaikka
vaikutuksia ei johdettaisikaan tavoit-
teellisesti. Heraa kysymys eivatko
raportointivaatimukset ohjaakaan
kertomaan oikeista asioista?

Casimir von Frenckell
PwC:n yritysvastuupalvelut



Yritysvastuun raportointi

Tilinpddtosdirektiivin muutos vhdistdd
taloudellisen ja ei-taloudellisen tiedon

EU:n tilinpaétosdirektiivin muutoshan-

ke ei-taloudellisen ja monimuotoisuutta
koskevan tiedon julkistamiseksi etenee.
Uudet vaatimukset koskenevat tilikaut-

ta 2017.

Yli 500 tyontekijan listayhtiot, pankit ja
vakuutusyhtitt (Suomessa n. 85
yhtiotéd) antavat toimintakertomukses-
sa tai erillisraporttina selvityksen
politiikoista, riskeistd ja toiminnan
tuloksista liittyen ympéristoon,
sosiaaliseen vastuuseen ja henkilds-
toon, ihmisoikeuksiin seké korruption
jalahjonnan torjumiseen. Jos jostain
aihealueesta ei raportoida, syy tihan
kerrotaan ("noudata tai selitd”).
Tilintarkastaja tarkastaa selvityksen tai
erillisraportin olemassaolon, jasenval-
tio voi vaatia tietojen varmennusta.

Yli 250 tyontekijan listayhtit antaa
corporate governance -selvityksessdin
kuvauksen hallituksen monimuotoi-
suuspolitiikasta.

Yritysvastuun raportointi

Yritysvastuutietojen
varmennusten mddrd on
ldhes kaksinkertaistunut
viidessd vuodessa

2009 n=121

2009 2013

2013 n=164

Muulle kuin taloudelliselle tiedolle on
selvisti tilausta. Uudet raportointivaa-
timukset konkretisoivat nditd odotuk-
sia. Taloudellinen tieto ei yksin riita
antamaan kokonaiskuvaa yrityksen
kehityksesta, tuloksesta ja tilasta — tar-
vitaan my0s muuta informaatiota.
Tasapainoinen ja harkittu taloudellisen

ja muun tiedon kokonaisuus on myos
raportoivan yrityksen etu ja valtti,
jonka tuottamisessa koko organisaatio
pelaa yhteen.

Maj-Lis Steiner
PwC:nyritysvastuupalvelut

72 % 60 % 39 % 45 %
39 % 45 % 31 % 7 %
Raportoi yritys- Soveltaa GRI- Julkaisee erillisen Julkaisee
vastuun tietoja ohjeistoa yritysvastuuraportin verkkoraportin
vuosik raportoinnissaan
........ 2009 n=121
2013 n=164
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Veroraportointi yleistyy

nopeasti

Verojalanjiljen raportointi on selvasti
lisdantynyt viime vuodesta. Raporttien
sisdllossé ja tavassa raportoida on
merkittavii eroja. Osin tima selittyy
luonnollisesti yritysten hyvin erilaisilla
toimintaymparist6illéd; toimiiko yritys
vain kotimaassa vai monikansallisesti.

Riippumatta erilaisista toimintaympé-
ristdistd myos valituissa raportointita-
voissa on merkittdvid eroja. Muutamat
yritykset eivét ole sisdllyttdneet
raportointiinsa lainkaan lukuja vaan
ovat tyytyneet vain kuvaamaan konser-
nin ldhestymistapaa verosuunnitte-
luun, tai tuoneet esiin vain kokonaisve-
rokulun avaamatta siihen sisdltyvia
veroja. Toisessa ddripddssé raportoija

Verojalanjdljen raportointi on
lisadntynyt, mutta raportointi-
tavoissa on merkittdvid eroja ja
vertailukelpoisuus puuttuu.”

12 Vauhti hiipuu

on avannut verojalanjéljen sisillon
tekstimuodossa hyvin kuvaavasti, ja
téata on tdydennetty seki graafisilla
tiedoilla ettd euroméaraisilla verolaji-
ja maakohtaisilla taulukoilla. Lisdksi on
avattu lyhyesti verostrategiaa seka
mainittu syyt tytaryhtididen sijainnille
matalan verotuksen maissa. Erityisen
hyo6dyllistd on yhden raportoijan
kayttamé keskeisten kasitteiden
avaaminen, miké auttaa lukijaa
ymmartdméan tarkemmin, mista
veroista on kyse.

Selvid eroavaisuuksia on myos esimer-
kiksi tyonantajamaksujen raportoinnis-
sa. Osa raportoijista sisdllyttda ne
verojalanjilkeen, osa taas ei. Vastaa-

Verojalanjdljen
raportoivien
yritysten mddrd on
kolminkertaistunut
vuodessa

vasti osa tuo hyvin selvisti esiin
raportoijan kuluksi jaddvat maksettavat
verot seké erikseen tilitettavat verot.
Toiset taas erittelevét verot osoittamat-
ta, mitkd ovat maksettavia ja mitka
tilitettavid veroja.

Verojalanjalkiraporttien vertailukelpoi-
suus on yhdella silméykselld hyvin
heikkoa. Tarkempi perehtyminen
yhtién toimintaan ja muihin tunnuslu-
kuihin yhdessé verojalanjiljen kanssa
antaa jo paremmat ldhtokohdat
vertailulle, mutta tdma vaatii syvélli-
sempdd perehtymistd asiaan.

Petri Seppdld
PwC:n veroneuvontapalvelut

4 @

30

20

v O

2012 2013

Verot eritelty verolajeittain 43 %
Tyonantajasuoritukset ja/tai ennakonpidatykset 38%
mukana esitetyissa luvuissa

Verot raportoitu maittain 35%
Maksetut ja tilitetyt verot osoitettu erikseen 27 %
Vain tuloverot tai muutama paavero 22 %
(esim. kiinteistévero) raportoitu

Verot kokonaisummana ilman erittelya 16 %
verolajeittain

Verot raportoitu alueittain 8 %

n=37 verotietoja raportoivaa yritysta



Yritysvastuun tila Suomessa

Suomalainen yritysvastuu on viiden vuoden aikana
ottanut harppauksia eteenpdin erityisesti strategi-
sen yritysvastuun ja johtamisen osa-alueilla.
Edelliseen vuoteen verrattuna kehitys on kuitenkin
tasaantunut kaikissa osa-alueissa.

Arvioidut yritykset on jaettu neljaan
luokkaan arviointikriteereiden tayttymisen
mukaan:

M Platina: =75 % arviointikriteereisti
Kulta: 50-74,9 %

I Hopea: 25-49,9 %

M Pronssi: <25 %

Yritysvastuubarometri tarkastelee yritysvastuun nykytilaa kolmesta ndkokulmasta:

Strateginen yritysvastuu

B
20 %

2013
2009

Yritysvastuun johtaminen

26 %
%
2013
2009

Yritysvastuun raportointi

=

37 %
21 %

Nt

* Kestdvan kehityksen haasteet e Olennaisuus e Raportoinnin kattavuus ja

* Yhteys liiketoimintastrategiaan * Toimintaperiaatteet ja politiikat tasapainoisuus

* Yritysvastuun riskit ja * Yritysvastuun organisointi ja > Sl oeTE
mahdollisuudet seuranta e Tunnusluvut (ympéristo-, sosiaalinen

* Pitkén aikavélin tavoitteet * Tavoitteet ja tulokset Lo L)

* Yritysvastuun avainluvut * Toimitusketjun hallinta ja seuranta S L

* Yritysvastuu johdon palkitsemisen
perusteena

2009 n=121

2013 n=164
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Yritysvastuupalvelumme

Vastuullisuuteen liittyvét * Vastuullisuuskoulutus ja
arvonmaédritykset -valmennus

Yritysvastuun asioiden ja * Resurssiviisaus ja kiertotalous
liiketoiminnan vaikutusten (energia, vesi, materiaalien
tunnistaminen ja hallinta kaytto)

arvoketjussa (Total Impact * Toimitusketjun vastuul-
Measurement and Management) lisuuden kehittdminen ja
[lmastostrategia Strategian auditoinnit
Vastuullisuusstrategia Jjalkauttaminen Liiketoiminnan
Vastuullisuusohjelma, Jjayritysvastuun hallintokéytidnnét ja etiikka
tavoitteet ja mittarit Jjohtaminen

Yritysvastuun olennaisuus-

Strategiatyo

arvioinnit

Toiminta-
ympdriston
muutokset

Raportointi
javiestintd

- Vastuullisuus

Heikkojen signaalien ja osana ml_‘ita ¢ Varmennus
trendien tunnistaminen ja palveluita * Vastuullisuusraportointi
analysointi ja olennaisuus (mm. GRI)
Sidosryhmaéanalyysit, * Vastuullisuusviestinta
-haastattelut ja -tyopajat : * Vastuullisuusindeksien
Benchmarkit raportoinnin tuki
Riskien ja mahdollisuuksien . (mm. CDP, DJSI)
tunnistaminen ja analysointi o S * ESG-asiat sijoittaja-
ESG-asiat sijoitusprosessissa -« Tilintarkastuksen tuki viestinnéssa

~ + Sisainen tarkastus :

~ * Yrityskaupat
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